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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Cati¢, &lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice - " zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢éa 9, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreba, Roberta Frangesa Mihanoviéa
9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe, Opéine Sucuraj, Sucuraj, Riva 19., u predmetu radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i
utvrdivanja naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 11. srpnja 2018.

presudio je

I. Ponistava se djelomiCno rjeSenje Hrvatske regulatome agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/79, urbroj: 376-10-18-18 od 8. sijenja 2018.
II. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika pod toc¢kom I. utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na navedenim <&esticama k.o.
Bogomolje i k.o. Sucuraj, koje su u vlasni§tvu Opéine Sucuraj, tokom II. je utvrdeno da
elektroni¢ku komumkacusku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I. tog rjeSenja
&ini 4937,5 m? trase kabelske kanalizacije te 2364,15 m? trase elektronikih komunikacijskih
vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova $to je ukupno 7.301,65
m’, a tokom III. utvrdena j je visina naknade za pravo puta za nekretnine iz to¢ke L. koju je
tuzntel] obvezan plaéati Opéini Suduraj u iznosu od 57.176,40 kn godi$nje pocevsi od 26.
veljace 2016. s tim $to je naknadu za prvu i drugu godinu potrebno uplatiti u roku od 8 dana
od dana primitka tog rjeSenja.

Protiv tog rjeSenja tuZitelj je podnio tuZbu iz svih zakonom propisanih razloga. U
bitnom navodi da je tuzenik pogre$no primijenio materijalno pravo jer je prilikom odredivanja
trenutka od kada se raCuna obveza pladanja naknade za pravo puta pogresno priznao
zainteresiranoj osobi pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja zahtjeva. Poziva se
na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine"
73/08.,90/11., 133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17. — dalje u tekstu: ZEK) te na Pravilnik o potvrdi
i naknadi za pravo puta. Isti¢e da je u trenutku pokretanja upravnog postupka na snazi bio
Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine® 152/11. i 151/14. — dalje u
tekstu stari Pravilnik) dok je neposredno prije donofenja rjeSenja, a tijekom trajanja postupka
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odnosno 30. rujna 2017. na snagu stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi ("Narodne novine" 95/17.-dalje u tekstu novi Pravilnik). Navodi da novi
Pravilnik u odnosu na stari sadrZi postupovnu odredbu prema kojoj tuZenik vide ne izdaje
potvrdu o pravu puta u postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine, ve¢ samo u sluéaju
kada je taj postupak voden na zahtjev infrastrukturnog operatora te materijalno pravnu
odredbu prema kojoj se obveza placanja naknade raduna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva.
Stoga smatra da tuZenik nije bio ovlasten primijeniti odredbu &lanka 5. stavka 4. novog
Pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka. Osporava
pravilnost utvrdenja prava vlasniitva na predmetnim nekretninama, te se poziva na
zemlji$noknjiZzne izdatke iz kojih proizlazi da zainteresirana osoba nije vlasnik predmetne
gestice, odnosno da to nikad nije ni bila, ve¢ da su vlasnici fizicke osobe, odnosno Republika
Hrvatska (povijesni zk. izvadak za zk&.br. 848 k.o. Opéina Bogomolje i povijesni zk. izvadak
za zk&.br. 4083/9 k.o. Opéina Bogomolje) te da je zainteresiranoj osobi priznato pravo na
naknadu i za Cestice koje u zemljisnim knjigama ne postoje (zk&.br. 4210 i 4211 k.o.
Bogomolje, kao i zk€.br. 1687 k.o. Sucuraj). IstiGe da u postupku nije nedvojbeno utvrdeno je
li zainteresirana osoba bila vlasnik neke nekretnine u trenutku podno$enja zahtjeva, odnosno
da nije utvrdeno je li za nekretnine obuhvaéene rjesenjem zainteresirana osoba ostala vlasnik
kroz &itav period za koji je priznata naknada. Navodi da je postupajuéi po zakljutku tuzenika
od 27. prosinca 2016. dostavio podatke u skladu s aktualnim zemlji¥noknjiZnim izvacima na
dan kada je izvrSen uvid u zemljidne knjige koje odrZavaju zemljisnoknjizno stanje samo
tijekom studenog i prosinca 2016. odnosno na dane kada je u tim mjesecima obavljena
provjera u zemlji3nim knjigama od strane tuZitelja. Smatra da je bilo potrebno nedvojbeno
utvrditi dan zaprimanja urednog zahtjeva u smislu odredbe &lanka 40. stavka 2. Zakona o
op¢em upravnom postupku, zbog Cega smatra da u kookretnom predmetu nema mjesta
donoSenju djelomiénog rjeSenja. Predlaze da Sud usvoji tusbeni zahtjev i ponisti osporeno
rjeSenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je osporenim tjeSenjem pravilno primijenjena
odredba ¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika te smatra da se ne radi o povratnom djelovanju
Pravilnika protivno ustavnim odredbama jer pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz
Pravilnika ili rjeSenja tuZenika veé iz odredaba &lanaka 28. stavka 1. i 29. stavka 1. ZEK-a.
VlasniStvo zainteresirane osobe na Zesticama za koje je utvrdena naknada za pravo puta
tijekom postupka utvrdeno je temeljem dokaza koje je u spis dostavio tuzitelj i koje je
potvrdio podnositelj zahtjeva, a tuZitelj tijekom postupka nije dovodio u pitanje utvrdeno
stanje vlasniStva na predmetnim Gesticama, niti dostavio dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da
postoje odredene promjene. Osporava tuzbeni navod prema kojem u postupku nije
nedvojbeno utvrden tofan dan zaprimanja urednog zahtjeva i smatra da tuZitelj pogresno
povezuje ovladtenje za pokretanje postupka s dokazivanjem osnovanosti zahtjeva. Predlaze da
Sud tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana nije dostavila ogitovanje na navode tuzbe.

Sukl.dno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) odgovor na tuzbu dostavljen je tuzitelju.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Rjesenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a kojom
je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traZiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje
visine naknade za pravo puta.
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Iz navedene odredbe slijedi kako je zahtjev ovladten podnijeti upravitelj opéeg dobra
ili vlasnik nekretnine, §to' znadi da Ginjenice u pogledu vlasnidtva nekretnine odnosno
upravitelja opéeg dobra u upravnom postupku moraju biti pravilno i potpuno utvrdene jer su
odlu¢ne za pravilnu primjenu navedene odredbe mjerodavnog materijalnog prava. Cinjeni¢no
stanje mora biti nedvojbeno utvrdeno za razdoblje za koje se obveza odreduje pri Eemu je veé
u ranijoj sudskoj praksi istaknuto kako je odluéno upisano zemljiSnoknjiZzno stanje.

S obzirom da iz priloZenih zemljisnoknjiznih izvadaka koji se odnose na &estice
obuhvacene to¢kom I. izreke osporenog rjesenja proizlazi da zainteresirana osoba nije vlasnik
svih navedenih &estica, odnosno nije upravitelj opéeg dobra na tim esticama, sud osporeno
rjeSenje ocjenjuje nezakonitim.

Prema takoder ve¢ izraZenoj sudskoj praksi (presuda ovog Suda poslovni broj: UsII-
351/17 od 5. travnja 2018.), a s obzirom na prijelaznu odredbu ¢lanka 9. novog Pravilnika,
koja propisuje da ¢e se postupci zapodeti po ranijem Pravilniku dovrsiti po odredbama novog
Pravilnika, prema ocjeni ovog Suda u postupku treba primijeniti odredbe novog Pravilnika.

I u konkretnom sluéaju u kojem je nesporno da je postupak zapocet po starom
Pravilniku, prema navedenoj izmijeni ovaj postupak treba dovrsiti po odredbama novog
Pravilnika, a sve s obzirom na prijelaznu odredbu novog Pravilnika koji je pravilno
primijenjen.

Tuzitel; se takoder neosnovano poziva na odredbu &lanka 40. stavka 2. ZUP-a prema
kojoj se postupak smatra pokrenutim podnosenjem urednog zahtjeva, jer je &lankom 5.
stavkom 4. novog Pravilnika jasno odredeno da ¢e tuzenik rjesenjem utvrditi infrastrukturnog
operatora, koli€inu i vrstu elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na
nekretnini iz stavka 1. te visinu naknade za pravo puta, za razdoblje od zaprimanja zahtjeva.

Slijedom izloZenog na temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odluceno je kao pod to&kom I. izreke, dok se odluka pod to¢kom II. izreke temelji
na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK -a.

U Zagrebu 11. srpnja 2018.

Predsjednica vijeéa

Za to¢nost otpray
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